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Resumo

O trabalho analisa as tecnologias da informagdo e comunicagdo na educagdo a partir das concepgdes de linguagem,
interagao, interatividade e dialogismo nas perspectivas de Paulo Freire e Mikhail Bakhtin. O argumento central é que ha a
necessidade de questionar os recursos tecnolégicos como meios de informagdo e comunicagéo que veiculam conteddos
pedagégicos através de atraentes e coloridos desenhos, sons e animagdes de forma monofénica e monoldgica. Mais
importante do que a tecnologia, é a praxis do educador com os educandos e viceversa, o que confere sentido e significado
a comunicagéo. Palavras-chave: Tecnologias da Informagao e Comunicagéo na Educagéo, Paulo Freire, Mikhail Bakhtin.

Introdugéo

Muito se tem discutido sobre as potencialidades em torno das Tecnologias da Informagédo e Comunicagao - TIC e
suas aplicagdbes na educagdo. Nesse debate, discute-se e problematiza-se como a nova infra-estrutura da
informacé@o e da comunicagdo pode contribuir para ampliar ou renovar os canones tradicionais da produgéo do
conhecimento levando-se em conta que os meios informaticos oferecem acessos a mudltiplas possibilidades de
interagdo, mediagdo e expressdo de sentidos, propiciados, tanto pelos fluxos de informacdo e diversidade de
discursos e recursos disponiveis — textuais, visuais e sonoros — como pela flexibilidade de exploracao.

O computador, nesse contexto, configura-se como potencializador para extrapolar as limitagdes classicas do modelo
preconizado pela Teoria da Informagéo, baseada na triade linear emissor-mensagem-receptor. Essa potencialidade
rompe com as caracteristicas centrais dos modelos tradicionais de comunicagao de massa: a unidirecionalidade e a
massificagdo. Desta forma, enquanto as “velhas midias” dos meios de comunicagdo de massa — radio, cinema,
imprensa e televisdo — sao consideradas veiculos unidirecionais de informagao por meio dos quais a mensagem
percorre apenas uma dire¢gdo — do emissor ao receptor — as novas tecnologias propiciam o didlogo entre esses dois
pélos da comunicacéo, possibilitando que ambos interfiram na mensagem (Lima, 2001). Essa transformagéo tem
implicagbes diretas na educacao, na medida em que surgem novas re-configuragdes para a comunicagao humana e
para o didlogo; ao contrario de uma comunicagao univoca e monoldgica, modelo da educagéo tradicional, marcado
pela rigidez e pela falta de autonomia e criagao.

Contudo, se, por um lado, como tem-se anunciado, a educagdo mediatizada pelas tecnologias da informagéo e
comunicagao pode trazer melhorias e transformagdes para a educagao em geral, por outro ela tem gerado novos
problemas e desafios para os educadores, requerendo, ainda, muita reflexao. Portanto, para evitarmos a va posigao
apocaliptica e a ingenuidade integrada é necessario aprofundar as reflexdes sobre o uso dos meios tecnoldgicos na
educacgao, esquivando-nos das euforias diante do fascinio e do discurso apologético da técnica; pois esses acabam
por distorcer o real significado e os fins educativos a que se propdem projetos dessa natureza (Braga, 1999).

Levando em conta esses fatores e pensando na realidade brasileira, alertamos para o fato de que é preciso
considerar que a presenga das novas tecnologias nos processos educativos — presenciais ou a distancia — vem se
difundindo amplamente nos Gltimos anos, 0 que nos obriga, e obrigard cada vez mais, a repensar estratégias de
formagao do professor/leitor em educagao.

Neste trabalho buscamos discutir algumas questdes que possam contribuir para ampliar a reflexao critica acerca do
uso das tecnologias postas a servigo da informagao e comunicagao na educagao, remetendo a necessidade de se
atentar aos recursos tecnologicos utilizados como meios que veiculam conteldos pedagoégicos e propondo que
passem a ser concebidos como instrumentos dialégicos de interagdo e mediacdo de saberes que confiram
significado a comunicagao. Abrem-se, assim, novos processos de aprendizagem que oferecem possibilidades de
renovar ou mesmo romper com a praxis do modelo tradicional da educacéo.



Diante do exposto, entendendo que a base para a formagao educativa repousa na comunicagao, especialmente nas
possibilidades do didlogo, procuraremos estabelecer uma fundamentagdo para a conceituagdo dos processos
comunicacionais a partir das teorias sobre dialogismo, de Mikhail Bakhtin e Paulo Freire, fazendo, ao final, algumas
consideragdes acerca da interatividade e da comunicagao dialégica, propiciadas pelas tecnologias da informacéo e
comunicagao para a educagao.

Linguagem, interagéo, interatividade e dialogismo

Bakhtin e Freire concebem a linguagem, primordialmente, como dialégica. Suas idéias sobre 0 homem e a vida séo
marcadas pelo principio dialégico, constituidor da existéncia humana, de que a interagdo entre os sujeitos é o
principio fundador tanto da linguagem como da consciéncia. O sentido e a significacao dos signos (amplamente
entendido como sons, gestos, imagens, palavras e siléncio) dependem da relagao entre sujeitos e sao construidos
na interpretagao dos enunciados. Nessa perspectiva o centro da interlocucao deixa de estar polarizado entre o0 eu e
o0 tu, passando a um movimento dialégico na comunicagao, ou seja, é criado um espago entre ambos, como sujeitos
empenhados em um entendimento simultaneo, onde cada palavra é resultado de um didlogo, numa relagao de forga
entre 0 eu e o0 outro — vozes que representam discursos sociais e consciéncias inseridas nas classes sociais.

O ponto-chave aqui € que nossa voz é hibrida por natureza. Assim, compreender nao é simplesmente decodificar
passivamente um sinal alheio, como uma voz que responde mecanicamente a outra voz. Pelo contrario, como
assinala Barros, nao importam apenas os efeitos da comunicagao sobre o destinatario, mas também os efeitos que a
reagdo produz sobre o destinador.(...) os falantes no dialogo se constroem e constroem juntos o texto e seus
sentidos (Barros apud Faraco et al., 2001, p. 31).

Explicito nessa colocagédo € que vigora, em cada individuo, o seguinte principio: minha fala se realiza e cria sentido
se pensada em relagdo aos outros. Sdo os outros que me falam e é a eles que eu falo; falar é tanto responder
quanto dirigir perguntas. Sem isso eu nao precisaria de palavras; se as tivesse nao fariam sentido; ainda que
fizessem sentido, nao teria por que pronuncia-las. Por outro lado, as perguntas que me fazem ja me chegam com
outro sentido, por isso nao respondo exatamente ao que me perguntaram. O mesmo ocorre com as perguntas que
dirijo aos outros. Assim, todos os individuos sé@o indispensaveis e, ao mesmo tempo, inatingiveis. Portanto, é na
intersecgéo dessas interlocugdes intersubjetivas — entre 0 eu e a voz do outro — que surge a dindmica da interagéo e
da interatividade, elementos fundamentais do dialogismo.

Interagao e interatividade séo conceitos que se interpenetram. Na interagdo (inter-acdo) nos referimos a relagao
entre interlocutores (pdlos de comunicagao verbal ou ndo verbal, mediada ou nao por tecnologias) e aos efeitos de
sentido dai decorrentes. A interatividade é aqui entendida como a possibilidade de interagao flexivel (Lima, 2001), de
relagdo reciproca dos interlocutores numa situagao de dialogo.

Isso significa superar visbes de um modelo redutor, marcado pela unidirecionalidade, que coloca o emissor como
propositor de mensagens fechadas e o receptor passivo diante delas. Significa transformar e redimensionar o
espago da recepgao como espago de interagao e transformagao e modificar os papéis de emissores e receptores,
para uma dinamica relacional co-autores/criadores.

Em dltima analise, significa reconhecer que o inter-agir € mais do que simplesmente enviar e responder mensagens;
é entender emiss@o e recepgdo COmMo espagos recursivos, ja que emissor e receptor passam a fazer parte de um
processo de relagdes interligadas por fios dialégicos. Tais relagdes sao sempre relagdes em processo, isto é, estao
sempre se confrontando, fazem-se e desfazem-se, constroem-se e desconstroemse, num jogo simultaneo, dinamico
e dialégico.

Assim, se o autor/emissor cria espagos nos quais pode combinar um mosaico de grafismos, sons, imagens, cores,
movimentos e siléncios, oferecendo conjuntos de possibilidades de redes de articulagdo e conexdes, o receptor
pode neles interferir, modificando, associando ou re-significando, frente a polissemia e a ambigiidade, por
aproximagdes sucessivas, idas e vindas, ja que os sentidos atribuidos pelo receptor nem sempre séo os que foram
pretendidos pelo autor.

Assumir essa Otica na educagdo gera desafios. No campo educacional, tradicionalmente a comunicagdo tem
apresentado um cardter linear, impositivo e monolégico. Para Bakhtin, monologia é a qualidade dos discursos
autoritarios em que um Unico sentido sobressai impedindo que os demais venham a tona; as partes sdo
dicotomizadas em emissor (enviario da mensagem) e receptor (receptaculo acritico do primeiro). Na pratica,
percebe-se que o dialogo restringe-se a um plano inferior de detalhamento ou esclarecimento de discursos
monolégicos prontos, oriundos de um emissor, cujo espago interacional para a co-construgdo praticamente nao
existe e a lingua passa a ser um instrumento de reprodugéo do sistema vigente.

Na perspectiva de Freire (2001a), para que o didlogo realmente acontega é condigdo que os sujeitos tenham um
campo de significados em comum. “Em relagdo dialégica-comunicativa, os sujeitos interlocutores se expressam,
como ja vimos, através de um mesmo sistema de signos linglisticos” (Freire, 2001a, p. 67).



Ademais, Freire critica o0 monologismo da comunicagao, quando afirma que ensinar nao é transferir conhecimento,
mas criar as possibilidades para a sua prépria produgédo ou construgdo. Para ele ensinar exige criticidade e respeito
a autonomia do ser do educando. Caso contrario, far-se-4 comunicados, extensdo e invasao cultural e ndo uma
verdadeira comunicagao.

O dialogo é uma exigéncia existencial. E, se ele é o encontro em que se solidarizam o refletir e o agir de seus
sujeitos enderegados ao mundo a ser transformado e humanizado, ndo pode reduzir-se a um ato de depositar idéias
de um sujeito no outro, nem tampouco tornar-se simples troca de idéias a serem consumidas pelos permutantes
(Freire, 1987, p.79).

Explicito nessa abordagem é que a interagdo e a interatividade séo possibilidades para o didlogo numa dimenséo
criadora entre as diferentes vozes, para a interpretacao dos sentidos e para a construgao coletiva do pensamento.

A perspectiva dialégica em Freire

Para Freire (2001a), o homem é um ser de relagdes que, desafiado pela natureza, a transforma com seu trabalho,
criando o mundo da cultura. E ao criar o mundo do trabalho e da cultura ele se percebe historicamente imerso na
contradigao opressores-oprimidos, advindo dai a necessidade de sua superagao.

E impossivel, na perspectiva freireana, compreender o pensamento fora de sua dupla fungdo: cognoscitiva e
comunicativa.

A intersubjetividade ou a intercomunicagéo € a caracteristica primordial deste mundo cultural e histérico. Dai que a
fungao gnosiolégica ndo possa ficar reduzida a simples relagdo do sujeito cognoscente com o objeto cognoscivel.
Sem a relagdo comunicativa entre sujeitos cognoscentes em torno do objeto cognoscivel desapareceria o ato
cognoscitivel (Freire, 2001a, p. 65).

Em vista disso, a educagdo é concebida como um ato politico e de comunicagédo - e ndo de extenséo -, pois a
comunicagao “implica uma reciprocidade que nao pode ser corrompida” (Freire, 2001, p. 67). Comunicagdo é
educacao, é didlogo, “na medida em que nao é transferéncia de saber, mas um encontro de sujeitos interlocutores
que buscam a significagao dos significados” (Freire, 2001, p. 69).

Na visdo de Freire a educagao esta inserida na sociedade — e nao descolada para ela e reduzida a uma fungao
capitalista de mero treinamento/ajustamento para o trabalho. O capitalismo faz uma educagao do tipo “bancaria” que
representa “a inconciliagdo educador-educandos”.

No momento em que o educador “bancario” vivesse a superagdo da contradi¢éo ja4 ndo seria “bancario”. Ja nao faria
depositos. Ja ndo tentaria domesticar. J& nao prescreveria. Saber com os educandos, enquanto estes soubessem
com ele, seria a sua tarefa. Ja ndo estaria a servico da desumanizagdo. A servigo da opressdo, mas a servigo da
libertagao. (Freire, 1987, p.62)

Sob essa oOtica, a educagdo serviria para auxiliar o processo de transformagdo, de mudanga. No livro Medo e
Ousadia, Freire e Shor afirmam:

O educador libertador tem que estar atento para o fato de que a transformagao nao é s6 uma questao de métodos e
técnicas. Se a educagao libertadora fosse somente uma questdo de métodos, entdo o problema seriam algumas
metodologias tradicionais por outras mais modernas, mas nao é esse o problema. A questéo é o estabelecimento de
uma relagao diferente com o conhecimento e com a sociedade (Freire e Shor, 1993, p. 48).

Assim, a mudanga também se da a partir do campo da consciéncia e, mais precisamente, da linguagem. No livro
Pedagogia do Oprimido, Freire coloca que: “Existir, humanamente, é pronunciar o mundo, é modificalo. O mundo
pronunciado, por sua vez, se volta problematizado aos sujeitos pronunciantes, a exigir deles um novo pronunciar”
(Freire, 1987, p. 78).

Dizer a palavra — que é também trabalho, é préaxis, é transformagao do mundo - ndo é privilégio de alguns, mas
DIREITO DE TODOS.

(...) o didlogo é este encontro dos homens, mediatizados pelo mundo, para pronuncid-lo, ndo se esgotando,
portanto, na relagdo eu-tu. (...) Por isto o didlogo é uma exigéncia existencial. E, se ele é o encontro em que se
solidarizam o refletir e 0 agir de seus sujeitos enderegados ao mundo a ser transformado e humanizado, ndo pode
reduzir-se a um ato de depositar idéias de um sujeito no outro, nem tampouco tornar-se simples troca de idéias a
serem consumidas pelos permutantes.(...) Sendo fundamento do didlogo, o amor é, também diélogo. Dai que seja
essencialmente tarefa de sujeitos e que nao possa verificar-se na relagao de dominagao. Nesta, o que ha é patologia
de amor: sadismo em quem domina; masoquismo nos dominados. Amor, nao (Freire, 1987, p. 78-80).



Freire atribui ao dialogo amoroso a chave da emancipagdo, mas ndao um didlogo amoroso qualquer, e sim um
didlogo que seja a expresséo da reflexdo e da agéo, ou seja, da préxis; pois para ele a realidade “é funcionalmente
domesticadora. Libertar-se de sua forga exige, indiscutivelmente, a emersao dela, a volta sobre ela. E por isso que
s6 através da praxis auténtica que, ndo sendo um "bla-bla-bla", nem ativismo, mas agao e reflexao, é possivel fazé-
lo” (Freire, 1987, p. 38).

E por meio de um auténtico didlogo amoroso, critico e reflexivo que se da o processo de conscientizagio e de
humanizagéo, fim ultimo da educagéo, que, para Freire, ocorre quando o homem, distanciando-se de seu mundo
vivido, problematizando-o, decodificando-o criticamente, no mesmo movimento da consciéncia, redescobre-se como
sujeito instaurador do mundo e de sua experiéncia.

Contudo, a conscientizagao nao significa dissertar sobre contelidos e doar aqueles saberes que nada tém a ver com
0s anseios, desejos, necessidades, esperangas e temores do povo. Para que haja uma comunicagao real e nao
alienadora entre educador e educando é necessario que se estabelecam, de comum acordo, aqueles contetdos
(temas geradores) que serdo trabalhados; e esse processo investigativo implica uma metodologia que nao pode
contradizer a dialogicidade da educagéo libertadora.

Descobrir os temas geradores implica reconhecer-se como homens que s@o, ao mesmo tempo produtos e
produtores da histéria e, conseqlientemente, seres inacabados, e, por outro lado, reconhecer a existéncia daquilo
que Vieira Pinto (apud Freire, 1987, p. 90) “chama de 'atos limites' — aqueles que se dirigem a superagao e a
negacao do dado, em lugar de implicarem sua aceitagao décil e passiva’.

Nessa perspectiva, Freire considera essencial que o educador dialégico, atuando como membro de equipe
interdisciplinar, contribua para problematizar esse universo tematico recolhido na investigagcdo, ao invés de
simplesmente devolvé-lo como dissertagdo aos homens de quem o recebeu. Em vista disso, critica o elitismo das
liderangas sobre as massas oprimidas, mesmo em situagdes ditas revolucionarias, pois ndo é revolugao o que na
préatica se configura como dominagéo. Para ele uma lideranga que nao seja dialégica esta mantendo o “dominador”
dentro de si mesma, como uma sombra.

A nosso ver, essa € uma grande dificuldade para todos os educadores, pois, tanto presencialmente quanto em
ambientes mediatizados por alguma tecnologia, o educador encontra-se numa situagdo de lideranga, o que,
desafiadoramente, constitui essa sombra que cria obstaculos a dialogicidade entre os sujeitos da aprendizagem.
Diante disso é necessario um olhar vigilante, amoroso e atento sobre nés mesmos, se queremos, de fato, sermos
transformadores.

A perspectiva dialégica em Bakhtin

Bakhtin (1986), partindo de uma perspectiva contraditoéria da realidade, aprofundou uma lacuna teérica que permeia
a relagéo entre infra-estrutura e superestrutura — por meio da linguagem e da consciéncia — e, interpretando-a, abriu
caminho para outros tedricos e educadores comprometidos com a mudanga. Para ele, ao lado dos fendmenos
naturais, do material tecnoldgico e dos bens de consumo, “existe um universo particular, o universo dos signos”
(Bakhtin, 1986, p. 32). Por sua vez, um signo

(...) ndo existe apenas como parte de uma realidade; ele também reflete e refrata uma outra. Ele pode distorcer essa
realidade, ser-lhe fiel, ou apreendé-la de um ponto de vista especifico. (...) O dominio do ideolégico coincide com o
dominio dos signos: sdo mutuamente correspondentes. Ali onde o signo se encontra, encontra-se também o
ideolégico. Tudo o que é ideoldgico possui um valor semiético (Bakhtin, 1986, p. 32).

A partir dessa premissa, resta perguntar de onde vem o ideoldgico ou o signo — do homem e de sua consciéncia?
Para Bakhtin o signo emerge das relagbes intersubjetivas e interindividuais. Mas nao de homens colocados ao
acaso.

E fundamental que esses dois entre individuos que estejam socialmente organizados, que formem um grupo (uma
unidade social): sé assim um sistema de signos pode constituir-se. A consciéncia individual ndo s6 nada pode
explicar, mas, ao contrario, deve ela propria ser explicada a partir do meio ideolégico e social (Bakhtin, 1986, p. 35).
E ainda: “separando os fenébmenos ideoldgicos da consciéncia individual nés os ligamos as condigdes e as formas
de comunicagao social. A existéncia do signo nada mais é do que a materializagdo dessa comunicagao” (Bakhtin,
1986, p. 36).

Portanto, a comunicagao e a interagdo entre individuos, por meio de sinais, gestos, sons e palavras (signos)
constituem a origem dos fenémenos ideoldgicos e, a0 mesmo tempo, da consciéncia. Para Bakhtin (1986, p. 36): “a
consciéncia individual ndo é o arquiteto dessa superestrutura ideol6gica, mas apenas um inquilino do edificio social
dos signos ideoldgicos”.

No entender de Bakhtin, a palavra deve ser vista como signo e, como tal, deve ser percebida como originaria da
relacdo social, e esta presente em todos os atos de compreensdo e de interpretagdo. Dessa maneira, como 0s



signos mediam a relagdo do homem com sua realidade - como material semi6tico de sua consciéncia = toda
atividade mental do sujeito pode ser expressa sob a forma de signos, exteriorizando-se por meio de palavras,
mimica, ou outro meio, decorrentes do discurso interior.

E, precisamente, na palavra que melhor se revelam as formas basicas, as formas ideolégicas gerais da
comunicagao semiética. (...) A palavra acompanha todo ato ideolégico. Os processos de compreenséo de todos os
fenébmenos ideolégicos (um quadro, uma pega musical, um ritual, um comportamento humano) ndo podem operar
sem a participagao do discurso interior. (..) Isso nao significa, obviamente, que a palavra possa suplantar qualquer
outro signo ideoldgico (Bakhtin, 1986, p. 36-38).

O discurso n&o ¢é individual, ocorre entre interlocutores. A linguagem nao é falada no vazio, mas numa situagao
histérica concreta, em que se interpenetram a enunciacédo, as condigdes de comunicagao e as estruturas sociais,
nas quais seu significado se realiza — nas e pelas interagdes entre sujeitos. Essa tentativa de compreender as
relagdes entre linguagem e sociedade, num complexo dialogo entre a existéncia e a linguagem, entre o mundo e a
mente, entre o que é dado e o que é criado, entre 0 mundo da experiéncia em agao e a representagao do mundo no
discurso, nos possibilita compreender a impossibilidade de uma formagao individual sem alteridade, numa evidéncia
da presencga do outro na delimitagdo do mundo interior. E assim, retomemos o conceito de dialogismo, que, segundo
Brait (apud Faraco, 2001, p. 79):

(...) diz respeito as relagbes que se estabelecem entre 0 eu e o outro nos processos discursivos historicamente
instaurados pelos sujeitos, que, por sua vez, instauram-se e sdo instaurados por esses discursos. E ai, dialégico e
dialético aproximam-se, ainda que nao possam ser confundidos, uma vez que Bakhtin vai falar do eu que se realiza
no nés, insistindo nao na sintese, mas no carater polifonico dessa relagao exibida pela linguagem.

“Embora para Bakhtin todo discurso ou texto seja dialdégico, nem todo texto mostra as varias vozes do discurso”
(Barros apud Faraco et al: 2001, p. 36). Nos textos polifénicos, os didlogos entre os discursos sao vistos ou se
deixam ver. J&, nos monofénicos, essas falas ou vozes sdo ocultadas, dissimuladas, mascaradas; como se fossem
uma Unica voz, um Unico discurso.

Para Bakhtin, os discursos se constituem como monofénicos ou polifénicos, ou respectivamente, autoritarios e
poéticos. Quanto aos discursos autoritarios, “abafam-se as vozes”, escondem-se os dialogos e o discurso se faz
discurso da verdade Unica, absoluta e incontestavel. E os discursos poéticos seriam aqueles em que nao sao
encontrados vestigios de autoritarismo e coergéo social.

Aliados a educacgéo, os discursos autoritarios podem ser observados nos textos didaticos quando explicam fatos,
situagdes, idéias e relagdes sem o embate das vozesou o cruzamento das interpretagdes, e sem apresentar 0s
elementos de sua construgao histérica — a partir de questdes especificas de interagdo, compreensao e significacao.
Sem dar importancia aos efeitos de sentido, tais discursos tornam a significagao unidirecionalmente baseada no
autor ou no texto, esvaziando o papel ativo do receptor/leitor que atribui sentido a partir de sua prépria trajetéria
sociocultural e seu mundo interior.

Essa discussao recupera a dialética ‘texto e leitor’ e a importancia da interatividade no ambito das interagoes,
abrindo caminho para a interdiscursividade, a polifonia. A Unica forma de contestar tais discursos autoritarios é
recuperar a polémica perdida, os confrontos sociais, ou seja, contrapor ao discurso autoritario um outro discurso,
responder a ele, com ele dialogar, polemizar” (Barros apud Faraco et al., 2001, p. 36).

Freire e Bakhtin em um didlogo possivel: consideragdes finais

Conciliando os discursos de Freire e Bakhtin podemos sintetizar trés pressupostos em comum:
A linguagem, como expressao de relagdes sociais e de classe;

O dialogismo (Freire) e a polifonia (Bakhtin) sendo preferiveis ao monélogo - extensao - (Freire) ou
a monofonia (Bakhtin); e

A palavra como expressao da consciéncia.

Depreende-se, dessa conjungéo de idéias, que o educador cujo didlogo seja polifénico (poético) tendera a respeitar
os alunos e orientara a mistura de suas falas e vozes, ndo no sentido ainda restrito do consenso, mas em uma
abordagem plural, pois a heterologia ou pluridiscursividade (Bakhtin) é uma das caracteristicas do dialogismo
polifénico e constitui, do ponto de vista da pedagogia do oprimido (Freire), um didlogo rumo a emancipagao.

Assim, é mister que o educador, numa perspectiva emancipatéria, esteja atento a si mesmo, buscando refletir sobre
a tendéncia que sua voz possa estar imprimindo ao discurso intersubjetivo, seja na sua fala verbal, escrita ou em
qualquer outro meio de comunicagdao. Cabe-lhe observar se sua conduta, enquanto educador, propicia a



domesticagao, a repeticdo, o ndo-pensar ou o “pensar Unico” ou se, ao contrario, como diz Freire, sua postura vai ao
encontro da codificagdo pedagdgica, que pressupde um numero plural de significagbes, contrapondo-se a
codificagao publicitaria, que impoe um significado singular e compacto.

A codificagdo pedagoégica, de carater problematico, implica na decodificagdo que se realiza dialogicamente entre
educador-educando e educando-educador; a publicitéria, justamente em virtude da singularidade do seu nucleo
“anunciador”, impde uma s6 decodificagdo. (Freire, 2001a, p. 90)

Em vista disso, temos que mais importante que os meios (a tecnologia), é a praxis do educador com os educandos -
e vice-versa - ,que cria signicado emancipador e néo a tecnologia por si mesma. E, por praxis entendemos, tal como
Freire (1987, p. 38), que “é agdo e reflexdo dos homens sobre o0 mundo para transforma-lo. Sem ela, é impossivel a
superagao da contradigao opressor-oprimidos”.

A nosso ver, somente sob uma perspectiva dialética as TIC podem alcancar os objetivos de uma comunicagao
efetivamente libertadora; se tomarmos decises conscientes sobre os meios e sua fungdo no processo educativo.
Caso contrario, cria-se a ilusdo de democracia e de interatividade em uma realidade que é, de fato, fabricada pela
midia e os donos do poder.

Por fim, esperamos ter contribuido para ampliar a reflexdo critica do uso das tecnologias de informagdo e
comunicagao na educagdo remetendo a necessidade de questionar os recursos tecnolégicos ndo como meros
recursos técnicos ou meios que veiculam conteddos pedagdgicos, mas como novos processos de aprendizagem
que oferecem possibilidades de renovar ou mesmo romper com a concepg¢ao do modelo tradicional da educagao
instaurando uma outra praxis comunicacional.
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